



























































































１９９０—１９９１　 １，１８３，１４７ ＄８，４９５ ＄７，１８０ ＄３，４０８ ＄５，０４０ ＄０ ＄５，０４０ ＄４７
１９９１—１９９２　 １，２３５，８３３ ＄９，０７３ ＄７，３４１ ＄３，７９６ ＄５，１９０ ＄０ ＄５，１９０ ＄８７
１９９２—１９９３　 １，２６１，６５６ ＄９，５９０ ＄７，６０１ ＄４，１５２ ＄５，３２７ ＄０ ＄５，３２７ ＄１１２
１９９３—１９９４　 １，２９２，２７０ ＄１２，３９７ ＄９，５９４ ＄４，６６４ ＄７，６３４ ＄０ ＄７，６３４ ＄９９
１９９４—１９９５　 １，３１８，０７３ ＄１６，２６３ ＄１２，３３８ ＄５，１０３ ＄１１，０６１ ＄０ ＄１１，０６１ ＄９８
１９９５—１９９６　 １，３３２，２３２ ＄１７，８４７ ＄１３，３９６ ＄５，４８８ ＄１２，２６５ ＄０ ＄１３，６０６ ＄９４
１９９６—１９９７　 １，３４９，６０１ ＄１９，３６２ ＄１４，３４６ ＄６，１５４ ＄１３，１１８ ＄０ ＄１４，７９８ ＄９０
１９９７—１９９８　 １，３６３，５４１ ＄２０，８４３ ＄１５，２８６ ＄６，９７２ ＄１３，４１６ ＄３３６ ＄１５，２７４ ＄１２０
１９９８—１９９９　 １，３７３，０７７ ＄２２，６４５ ＄１６，４９２ ＄７，６９４ ＄１４，０４２ ＄７９３ ＄１６，０５６ ＄１１６
１９９９—２０００　 １，４０３，１６５ ＄２４，１４６ ＄１７，２０８ ＄８，４４８ ＄１４，６６４ ＄９１３ ＄１６，３６７ ＄１２０
２０００—２００１　 １，４４３，４１１ ＄２４，５２３ ＄１６，９９０ ＄８，６７５ ＄１４，８０６ ＄９０６ ＄１６，６４９ ＄１３６
２００１—２００２　 １，４８４，０１９ ＄２５，５６１ ＄１７，２２４ ＄８，７４７ ＄１５，６９３ ＄９７６ ＄１７，９０４ ＄１４５
２００２—２００３　 １，５９２，９５８ ＄２８，１２７ ＄１７，６５７ ＄８，６８２ ＄１８，１８９ ＄１，１０５ ＄２１，１８２ ＄１５１
２００３—２００４　 １，６６４，３０６ ＄３１，１２５ ＄１８，７０２ ＄９，１１４ ＄２０，６５０ ＄１，２０８ ＄２３，８３６ ＄１５３
２００４—２００５　 １，７１４，３６０ ＄３３，６８４ ＄１９，６４８ ＄９，９８８ ＄２２，２４９ ＄１，３０１ ＄２６，１９１ ＄１４７
２００５—２００６　 １，７４１，５５４ ＄３５，３４５ ＄２０，２９５ ＄１０，９７１ ＄２２，８６２ ＄１，３７２ ＄２６，９５３ ＄１４０
２００６—２００７　 １，７８２，３５５ ＄３８，７０７ ＄２１，７１７ ＄１１，９１８ ＄２５，２３１ ＄１，４２３ ＄２９，２３３ ＄１３５
２００７—２００８　 １，８３４，０８７ ＄４３，３０７ ＄２３，６１２ ＄１３，０３８ ＄２８，６７９ ＄１，４６１ ＄３２，３１２ ＄１２９
２００８—２００９　 １，９０７，５４２ ＄４６，５２２ ＄２４，３８９ ＄１３，２２３ ＄３１，１９７ ＄１，９７７ ＄３３，０１５ ＄１２５
２００９—２０１０　 ２，００６，９９６ ＄５３，５１０ ＄２６，６６２ ＄１４，５３３ ＄３６，１６３ ＄２，６８６ ＄３７，５１６ ＄１２９
２０１０—２０１１　 ２，０６６，２８４ ＄５７，０８８ ＄２７，６２８ ＄１５，４１２ ＄３８，９６６ ＄２，５８８ ＄４０，１２２ ＄１２２
２０１１—２０１２　 ２，０７１，９４６ ＄５５，７８４ ＄２６，９２３ ＄１５，６６８ ＄３８，０７１ ＄１，９３４ ＄３９，２６１ ＄１１１
２０１２—２０１３　 ２，０６２，９４４ ＄５５，０１３ ＄２６，６６７ ＄１６，５６７ ＄３６，５５１ ＄１，７８９ ＄３７，９７４ ＄１０６
２０１３—２０１４　 ２，０７２，７３０ ＄５５，７７９ ＄２６，９１１ ＄１７，０８６ ＄３６，６９８ ＄１，８０２ ＄３８，２２９ ＄１９３
２０１４—２０１５　 ２，０８４，９７６ ＄５５，１１１ ＄２６，４３２ ＄１７，６７９ ＄３５，４８１ ＄１，７６４ ＄３７，０２１ ＄１８７
２０１５—２０１６　 ２，１０４，０５５ ＄５６，４３５ ＄２６，８２２ ＄１８，５２１ ＄３５，９４１ ＄１，７８６ ＄３７，３６４ ＄１８７










































































１９９０—１９９１ ＄８６ ＄２３８ ＄４８０２ ＄０ ＄０ ＄４７ ＄０
１９９１—１９９２ ＄１０３ ＄２２３ ＄４９６６ ＄０ ＄０ ＄８７ ＄０
１９９２—１９９３ ＄１１０ ＄２５７ ＄４８７３ ＄１９６ ＄０ ＄１１２ ＄０
１９９３—１９９４ ＄１２３ ＄２９５ ＄６１３８ ＄１２０２ ＄０ ＄９９ ＄０
１９９４—１９９５ ＄１２１ ＄３０９ ＄６５７１ ＄４１８０ ＄０ ＄９８ ＄０
１９９５—１９９６ ＄１２１ ＄２９７ ＄７０４４ ＄４９２４ ＄０ ＄９４ ＄０
１９９６—１９９７ ＄１２１ ＄２８７ ＄７２１３ ＄５６１７ ＄０ ＄９０ ＄０
１９９７—１９９８ ＄１２５ ＄３０２ ＄６９９９ ＄６１１５ ＄０ ＄１２０ ＄３３６
１９９８—１９９９ ＄１４５ ＄３０５ ＄７０９１ ＄６６４７ ＄０ ＄１１６ ＄７９３
１９９９—２０００ ＄１４４ ＄３０７ ＄７０３８ ＄７３１９ ＄０ ＄１２０ ＄９１３
２０００—２００１ ＄１６２ ＄３２４ ＄６９５５ ＄７５２６ ＄０ ＄１３６ ＄９０６
２００１—２００２ ＄１９２ ＄３５５ ＄７２１１ ＄８１２７ ＄０ ＄１４５ ＄９７６
２００２—２００３ ＄２３２ ＄４４１ ＄８１４１ ＄９６０７ ＄０ ＄１５１ ＄１１０５
２００３—２００４ ＄２５４ ＄５１９ ＄９０９０ ＄１１０４１ ＄０ ＄１５３ ＄１２０８
２００４—２００５ ＄２７７ ＄５１２ ＄９６１５ ＄１２１２２ ＄０ ＄１４７ ＄１３０１
２００５—２００６ ＄２８６ ＄４６７ ＄９７１１ ＄１２６８５ ＄０ ＄１４０ ＄１３７２
２００６—２００７ ＄２８７ ＄４３７ ＄９６６１ ＄１２６６１ ＄２４７２ ＄１３５ ＄１４２３
２００７—２００８ ＄２９２ ＄３４２ ＄１００８８ ＄１４６９２ ＄３５５７ ＄１２９ ＄１４６１
２００８—２００９ ＄３５１ ＄２２２ ＄１０６００ ＄１５６４２ ＄４７３３ ＄１２５ ＄１９７７
２００９—２０１０ ＄８４５ ＄１８３ ＄１２１５８ ＄１７４７０ ＄６３５２ ＄１２９ ＄２６８６
２０１０—２０１１ ＄１１０７ ＄２０１ ＄１２８７８ ＄１８２０５ ＄７６８２ ＄１２２ ＄２５８８
２０１１—２０１２ ＄１１３５ ＄２０９ ＄１２３５８ ＄１７５３８ ＄７９６７ ＄１１１ ＄１９３４
２０１２—２０１３ ＄１２９９ ＄２３０ ＄０ ＄２８３３４ ＄７９８７ ＄１０６ ＄１７８９
２０１３—２０１４ ＄１３１１ ＄２０４ ＄０ ＄２８１４１ ＄８３５３ ＄１９３ ＄１８０２
２０１４—２０１５ ＄１３２３ ＄１９７ ＄０ ＄２６８５１ ＄８４３３ ＄１８７ ＄１７６４
２０１５—２０１６ ＄１３５０ ＄１７７ ＄０ ＄２６８５０ ＄８９１３ ＄１８７ ＄１７８６















































２００１—２００２　 ２００６—２００７　 ２０１１—２０１２　 ２０１６—２０１７
贴息和非贴息联邦直接贷款
本科生 ４５８２　 ６１１１　 ９５０５　 ６７７４
研究生 ７７１　 １１７７　 １５９６　 １４３８
总计 ５３５３　 ７２８８　 １１１０１　 ８２１２
ＰＬＵＳ贷款
本科生 ５０８　 ７２２　 ８１０　 ７９４
研究生 ０　 １２７　 ３５５　 ４０１
















































１９９０—１９９１ ＄５１７２ ＄１６５ ＄２３２６ ＄８３１ ＄８４９５ ＄０ ＄８４９５
１９９１—１９９２ ＄５３８０ ＄１６４ ＄２５７６ ＄９５３ ＄９０７３ ＄０ ＄９０７３
１９９２—１９９３ ＄５５４９ ＄１７６ ＄２７９３ ＄１０７３ ＄９５９０ ＄０ ＄９５９０
１９９３—１９９４ ＄７８５６ ＄１６４ ＄３１５６ ＄１２２１ ＄１２３９７ ＄０ ＄１２３９７
１９９４—１９９５ ＄１１２８１ ＄１４７ ＄３４８１ ＄１３５４ ＄１６２６３ ＄０ ＄１６２６３
１９９５—１９９６ ＄１２４８０ ＄１１１ ＄３７８３ ＄１４７２ ＄１７８４７ ＄１３４１ ＄１９１８８
１９９６—１９９７ ＄１３３２９ ＄１１６ ＄４２４７ ＄１６６９ ＄１９３６２ ＄１６８０ ＄２１０４２
１９９７—１９９８ ＄１３９９６ ＄１２４ ＄４８１０ ＄１９１３ ＄２０８４３ ＄１８５９ ＄２２７０２
１９９８—１９９９ ＄１５０９６ ＄１３３ ＄５２１５ ＄２２０１ ＄２２６４５ ＄２０１４ ＄２４６５９
１９９９—２０００ ＄１５８４１ ＄１４５ ＄５６３６ ＄２５２４ ＄２４１４６ ＄１７０３ ＄２５８４９
２０００—２００１ ＄１６００９ ＄１６０ ＄５７６７ ＄２５８６ ＄２４５２３ ＄１８４３ ＄２６３６６
２００１—２００２ ＄１７００６ ＄１７１ ＄５７１９ ＄２６６６ ＄２５５６１ ＄２２１１ ＄２７７７２
２００２—２００３ ＄１９６７７ ＄１７３ ＄５４９８ ＄２７７９ ＄２８１２７ ＄２９９３ ＄３１１２０
２００３—２００４ ＄２２２７５ ＄１８７ ＄５７４２ ＄２９２０ ＄３１１２５ ＄３１８６ ＄３４３１１
２００４—２００５ ＄２３９７２ ＄２０７ ＄６１１４ ＄３３９０ ＄３３６８４ ＄３９４２ ＄３７６２６
２００５—２００６ ＄２４６６０ ＄２１３ ＄６５６４ ＄３９０８ ＄３５３４５ ＄４０９１ ＄３９４３６
２００６—２００７ ＄２７０７６ ＄２２１ ＄６９６８ ＄４４４２ ＄３８７０７ ＄４００１ ＄４２７０８
２００７—２００８ ＄３０５６１ ＄１７４ ＄７４７２ ＄５１００ ＄４３３０７ ＄３６３３ ＄４６９４０
２００８—２００９ ＄３３６５１ ＄１１３ ＄７７４４ ＄５０１４ ＄４６５２２ ＄１８１８ ＄４８３４１
２００９—２０１０ ＄３９８２２ ＄１３５ ＄８６２８ ＄４９２５ ＄５３５１０ ＄１３５３ ＄５４８６４
２０１０—２０１１ ＄４２７８４ ＄１３３ ＄９１８５ ＄４９８６ ＄５７０８８ ＄１１５５ ＄５８２４４
２０１１—２０１２ ＄４１２５１ ＄１５３ ＄９４９５ ＄４８８４ ＄５５７８４ ＄１１８９ ＄５６９７３
·７８·
２０１２—２０１３ ＄３９７４５ ＄１５９ ＄１０１７３ ＄４９３６ ＄５５０１３ ＄１４２２ ＄５６４３５
２０１３—２０１４ ＄４０００５ ＄１６２ ＄１０６５１ ＄４９６１ ＄５５７７９ ＄１５３１ ＄５７３１０
２０１４—２０１５ ＄３８７５５ ＄１６７ ＄１１２０３ ＄４９８６ ＄５５１１１ ＄１５４０ ＄５６６５０
２０１５—２０１６ ＄３９２６３ ＄１７０ ＄１１９００ ＄５１０２ ＄５６４３５ ＄１４２３ ＄５７８５８
２０１６—２０１７ ＄４００７４ ＄１７０ ＄１２５５７ ＄５１８７ ＄５７９８７ ＄１４９６ ＄５９４８３
　　资料来源：Ｃｏｌｅｇｅ　Ｂｏａｒｄ．Ｔｒｅｎｄｓ　ｉｎ　ｓｔｕｄｅｎｔ　ａｉｄ　２０１７［Ｒ］．２０１７：１３．ｈｔｔｐｓ：／／ｔｒｅｎｄｓ．ｃｏｌｅｇｅｂｏａｒｄ．ｏｒｇ／ｓｔｕｄｅｎｔ－ａｉｄ．
　　注：联邦资助总金额包括联邦助学金、贷款、税收优惠和联邦工读项目。
　　三、美国研究生资助政策对我国的启示
“世界上不存在不用花钱的教育制度，虽然金钱
不能决定教育制度的所有方面，但资源的有限却必
然影响教育制度的规模和性质。”［１７］构建有效的、恰
当的资助政策正是尽最大可能规避资源有限性弊端
的合理路径选择。本研究在梳理美国研究生资助政
策体系的基础上，结合其发展趋势和实施成效，从研
究生资助的入口、主体、手段、对象四个方面入手，以
“开源”“融合”“优化”“定制”为原则，尝试提出完善
我国的研究生资助政策的建议。
（一）明确政府政策导向，创建多元化资助体系
纵观美国研究生资助体系，政府这只“无形的
手”只是资助政策的导向标，在政府主导下，社会、企
业、个人多方力量参与资助过程，共同完成资助行
为。这就使得美国研究生资助经费来源渠道多元化
得以实现，为资助效益的最大化提供了保障。而目
前我国高校研究生资助主要依靠政府财政补贴，一
方面导致资助力度十分有限，另一方面也忽视了对
社会资源的有效利用，因此，应改变主要依靠国家拨
款的资助模式，鼓励私人捐赠和社会多源参与，积极
引进来自社会各界的有效资源，提高社会和企业力
量在研究生资助中的比重，逐步使对研究生教育投
资成为一种社会文化和理念。同时，要建立混合型
资助体系，科学合理的资助方式不是一元化的，而是
多元化的［１８］。应根据研究生类型和专业的不同，设
置立体化的、因人而异的研究生资助政策，并结合人
才培养目标确定研究生资助的形式和力度。通过实
施多样化的混合性资助，更好地满足不同研究生群
体的实际资助需求，提高资助的效率。
（二）强化高校主体意识，促进灵活自主资助
近年来美国研究生资助中机构资助的比重显著
提高，有效提高了其资助的灵活性和便捷性，而高校
无疑是机构资助中的重要力量。作为学生的直接接
触者和管理者，高校具有更多的自主权和灵活性，应
当适当提高其在研究生资助中的贡献率。因此，应
强化高校主体意识和责任意识，从战略规划的角度
来制定各具特色的研究生资助策略，学校应根据人
才培养目标和自身性质定位，确立不同类型的研究
生资助政策和相应的资助金额。例如，研究型高校、
教学型高校和应用型高校的研究生资助政策应各有
侧重，研究型高校主要应以奖学金、科研补贴、科研
奖励为主，教学型高校可更加侧重助研、助学、助管
为主的“三助”类型的资助项目，而应用型高校则可
偏重设立勤工俭学项目，发放实习津贴和专业技能
补贴。
（三）优化贷款配套政策，发挥其核心作用
就美国研究生资助政策的经验来看，贷款资助
方式发挥了不可替代的作用，利用助学贷款来发挥
研究生资助的最大作用。虽然我国的助学贷款政策
早已存在，并一直在实施，国家也在不断完善和优化
贷款政策，但仍存在贷款制度不完善、流程不规范的
问题，校园欺诈现象层出不穷。对此，政府在矫正市
场失效、维护社会公平方面负有不可替代的责
任［１９］。首先需要发挥政府的引导作用，转变观念，
从思想上真正重视助学贷款的资助方式，使助学贷
款理念和政策得以普及、推广和接纳。其次，政府要
规范贷款流程，明确贷款项目，简化贷款程序，同时
建立助学贷款“申、用、还”数据库，对助学贷款实施
信息化管理，实时监控贷款环节的每一步，促进助学
贷款发挥最大效益。此外，政府可联合高校、企业提
供“工读项目”，提高学生还款能力，减少不良贷款的
产生，保证良好的信贷环境。最后，政府要为助学贷
款提供法律保障，使其有法可依，填补立法的空白，
保障研究生寻求贷款资助的权益。
（四）划分资助对象，实现精准资助
美国多样化的研究生资助政策使得研究生群体
可以根据自己的实际情况选择最有利于自身的专属
资助项目，因此，我国的研究生资助政策也应划分资
助对象并更加关注资助方式，要特别强调有利于研
究生学术发展的方式。首先，研究生教育作为高等
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教育中最高层次的教育，对其设立的资助活动应符
合研究生阶段的学术要求，可以根据实际情况和现
实条件为研究生提供“研究型”“高层次”的助学岗
位，使其在获得经济补助的同时也有利于自身专业
的学习和进步。同时，要重视并充分发挥导师的帮
扶作用，提倡导师资助，鼓励研究生参与导师科研活
动，可以明确研究生的最低工作补偿标准，实行有偿
工作。此外，要进一步完善“三助”政策，增加“三助”
岗位，可以通过设立“三助”专项基金加大资助额度，
提高资助力度。
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